Правоздатність вищого навчального закладу by Нестеренко, П. В. & Nesterenko, P. V.
 
 
 
 
 
314 
З вищесказаного можна зробити наступні висновки. Вибір 
підходу до розв’язання проблеми страхування депозитів – це пи-
тання скоріше політичне, ніж економічне. Універсальної, класич-
ної моделі організації програми захисту депозитів не існує. Кожна 
країна враховує свій нормативно-правовий режим, економічне та 
фінансове становище. Але у світовій практиці гарантування 
вкладів склалися загальні принципи, які слід враховувати в ході 
становлення та подальшого розвитку системи страхування депо-
зитів у кожній країні, в тому числі і в Україні. Основними з них є 
такі: фонд гарантування депозитів має діяти як незалежна орга-
нізація, а держава повинна надавати йому певну фінансову до-
помогу і підтримку в разі виникнення непередбачених кризових 
явищ; система гарантування депозитів має бути обов’язковою для 
всіх банків; вона має охоплювати вклади дрібних вкладників, а 
також частково і великі депозити; у процесі розвитку система га-
рантування вкладів повинна поступово забезпечувати покриття 
депозитів юридичних осіб. 
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ПРАВОЗДАТНІСТЬ ВИЩОГО НАВЧАЛЬНОГО ЗАКЛАДУ 
Вищі заклади освіти є фундаментом підготовки кваліфікова-
них, високоосвічених та ерудованих фахівців у різноманітних га-
лузях, а отже, відіграють значну роль у розбудові розвиненого 
громадянського суспільства. Правовий статус вищого навчального 
закладу (далі – ВНЗ) є своєрідним інструментом, який системати-
зує норми про цей суб’єкт цивільних правовідносин (його права, 
обов’язки, відповідальність) і приводить їх у стабільний стан. Пра-
воздатність як фундамент набуття правового статусу будь-якою 
юридичною особою включається до складу правового статусу як її 
структурний елемент. Зараз, не дивлячись на численні зміни, 
яких зазнало цивільне законодавство, залишаються не досить до-
слідженими ряд положень, що неминуче впливають на форму-
вання сутності та змісту правового статусу вищого закладу освіти, 
найперше, правоздатності ВНЗ. У зв’язку з цим слід зазначити, 
що з’ясування особливостей правоздатності вищих закладів осві-
ти, різних організаційно-правових форм, має велике теоретичне 
та практичне значення.  
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Питання правоздатності установ, зокрема ВНЗ, їх обсягу, мо-
менту виникнення тощо завжди були дискусійними і дотепер ви-
кликають суперечки у юридичній літературі. Наукові дослідження 
в цьому напрямку проводилися здебільшого в рамках праць, які 
були присвячені юридичним особам загалом або лише установам. 
Серед таких праць можна назвати роботи таких науковців, як 
Братусь С. Н., Генкін Д. М., Грибанов В. П., Йоффе О. С., Красав-
чиков О. О., Суханов Є. А., Покровський І. О., Твердова Т. В., То-
кмовцева М. В., Шершеневич Г. Ф., Шишка Р. Б. та інших. 
Основною метою цієї статті є аналіз такого елемента правового 
статусу ВНЗ, як його правоздатність.  
У науці цивільного права прийнято розрізняти загальну (уні-
версальну) та спеціальну правоздатність юридичних осіб. Загаль-
на правоздатність означає можливість для суб’єкта мати цивільні 
права та обов’язки, а спеціальна – припускає наявність у юриди-
чної особи прав та обов’язків, які відповідають меті його діяльнос-
ті та прямо зафіксовані у його установчих документах [1, с. 125]. 
Оскільки конструкція юридичної особи надає законодавцю 
можливість закріплення за організаціями, або їх певним різнови-
дом практично будь-якого обсягу правомочностей, то зміст право-
здатності цілком залежить від конкретних умов, які склалися у тій 
чи іншій країні, від її правової системи, історії, традицій право-
творчої та правозастосовчої практики, а також стану економіки 
та суспільного життя. Окрім того, на певні реальні правомочності 
організації суттєвий вплив здійснює так звана «правова інжене-
рія» – постановка цілей та завдань політичного та соціально-
економічного розвитку країни, вироблення правових засобів та 
методів їх досягнення та вирішення і, відповідно, творення різних 
правових інструментів [2, с. 160]. 
За радянських часів інститут правоздатності мав достатньо 
однорідний зміст та однозначне сприйняття. Організації наділя-
лися можливістю мати тільки ті цивільні права та нести тільки ті 
цивільні обов’язки, які відповідають їх місцю в системі народного 
господарства та ролі в реалізації планового розвитку суспільства. 
Державні органи виконавчої влади, що затверджували установчі 
документи юридичних осіб, які знаходилися в сфері їх відання, 
вказували в них лише декілька видів діяльності, для здійснення 
яких ці юридичні особи і створювалися. Цей факт зумовив вузьку 
спеціалізацію створюваних державою організацій, які засновува-
лись не для здійснення підприємницької діяльності з метою отри-
мання прибутку, а для виробництва певної продукції, надання 
певних послуг або виконання певного виду робіт. За визначенням 
Грибанова В. П., норми радянського права, які закріпляли спеціа-
льний характер правоздатності юридичних осіб, були одним із за-
собів, що забезпечували виконання державних народногосподар-
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ських планів [3, с. 26]. Цілям реалізації поставлених державою за-
вдань повинна була відповідати і правоздатність організацій, які 
надавали певного роду послуги (наукові, культурні, освітні і т. ін.). 
Братусь С. Н. зазначав, що планова організація соціалістичного 
господарства, підпорядкованість діяльності соціально-культурних 
організацій, в тому числі громадських організацій, побудова ко-
муністичного суспільства зумовлюють відповідність спеціальної 
правоздатності радянських юридичних осіб тим цілям, для досяг-
нення яких вони створені, і тому добровільні товариства та їх со-
юзи провадять свою діяльність згідно із планом народного госпо-
дарства та соціально-культурного будівництва [4, с. 194–195]. ЦК 
УРСР у редакції 1963 року (ст. 26) передбачав, що правоздатність 
будь-якої юридичної особи є спеціальною, оскільки визначається 
поставленими цілями її діяльності відповідно до закону та (або) 
установчих документів даної юридичної особи. Цілі діяльності бі-
льшості організацій визначалися державою шляхом затвердження 
їх статутів та положень. ЦК УРСР не містив визначених вимог до 
установчих документів юридичних осіб, але, виходячи із необхід-
ності відповідності цивільної правоздатності цілям їх діяльності, 
вказівка на мету їх створення була обов’язковою. У статутах та 
положеннях, на підставі яких діяли юридичні особи, закріплював-
ся також перелік видів діяльності, якими буде займатися майбут-
ня організація.  
Сьогодні цивільні кодекси багатьох країн колишнього СРСР 
(наприклад, ЦК Російської Федерації, ЦК Республіки Білорусь, ЦК 
Республіки Казахстан тощо) зберегли положення про спеціальну 
правоздатність юридичних осіб як підприємницьких, так і непід-
приємницьких. На відміну від них, ЦК України, виходячи з того, 
що саме від якості соціального середовища залежить побудова 
правового регулювання, а також виходячи із властивого ринко-
вим відносинам його загально дозвільного типу та йдучи за зага-
льноєвропейськими тенденціями розвитку сучасного цивільного 
права, сприйняв тенденцію до розширення обсягу правоздатності 
юридичної особи. Як зазначає В. І. Борисова, ЦК України враху-
вав те, що застосування принципу спеціальної правоздатності 
(principe de la specialite), не відповідає умовам підприємницької 
діяльності [5, с. 129].  
Але ЦК України 2003 р., сприйнявши тенденцію до закріплен-
ня за юридичними особами, як і за фізичними, загальної право-
здатності, закріпив її за всіма юридичними особами. Стаття 91 
ЦК вказала на те, що юридична особа здатна мати такі ж цивільні 
права та обов’язки (цивільну правоздатність), як і фізична особа, 
крім тих, які за своєю природою можуть належати лише людині. 
Тобто на відміну від цивільних кодексів країн СНД (Російська Фе-
дерація, Казахстан, Узбекистан, Білорусь), ЦК України не закрі-
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пив диференційованого підходу до закріплення правоздатності 
підприємницьких та непідприємницьких юридичних осіб.  
Як вказує Борисова В. І., у відношенні непідприємницьких то-
вариств та установ, надання їм загальної (універсальної) право-
здатності не узгоджується із цільовим характером їх діяльності. 
Вказані юридичні особи повинні мати спеціальну (цільову) право-
здатність [5, с. 130]. Це обумовлено декількома причинами. По-
перше, установи створюються «для досягнення мети, визначеної 
засновниками». Мета діяльності установи визначається в устано-
вчих документах при створенні даного суб’єкта. Стаття 88 ЦК 
України закріпила вимогу зазначати в установчому акті мету 
установи та майно, яке передається їй, та необхідне для досяг-
нення цієї мети. Мета ж і завдання вищого закладу освіти ви-
значені прямо у Законі України «Про вищу освіту» – забезпечен-
ня умов, необхідних для отримання вищої освіти та підготовка 
фахівців для потреб країни. По-друге, установа як непідприєм-
ницька юридична особа, може здійснювати підприємницьку дія-
льність лише остільки, оскільки це відповідає її статутній меті. 
І, по-третє, держава здійснює контроль за діяльністю установ. 
У випадку, якщо здійснення мети установи стало неможливим або 
воно загрожує суспільним інтересам, то відповідний орган, який 
здійснює державну реєстрацію, може звернутися до суду із за-
явою про визначення іншої мети установи за погодженням з ор-
ганами управління установою. 
Принцип спеціальної правоздатності полягає в тому, що відпо-
відні юридичні особи можуть здійснювати тільки такі юридично 
значимі дії, які відповідають меті їх діяльності, передбаченій в 
статуті або іншому установчому документі, і нести відповідно 
пов’язані з цією діяльністю обов’язки. Окремі науковці вказують 
на те, що спеціальна правоздатність означає відповідність видів 
діяльності юридичної особи не тільки меті її діяльності, але і пред-
мету. Так, Борисова В. І. вказує на те, що підприємницькі товари-
ства наділяються загальною правоздатністю, вони мають цивільні 
права і несуть обов’язки, необхідні для здійснення будь-яких видів 
діяльності, не заборонених законом [6, с. 32]. А установи як непо-
стійні, непрофесійні учасники господарського обігу виступають у 
ролі самостійних юридичних осіб лише задля матеріального забез-
печення їх основної діяльності. Отже, установи загальної право-
здатності не тільки не потребують, а взагалі наділятися нею не 
можуть, оскільки вони мають досягти певної мети, займаючись не 
будь-якою діяльністю, а тільки тією, що передбачена засновни-
ком, причому непідприємницькою. На думку Борисової В. І., 
установа повинна наділятися цільовою правоздатністю, що озна-
чає: по-перше, можливість мати тільки ті цивільні права, які від-
повідають цілям діяльності установи і нести у зв’язку з цією діяль-
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ністю обов’язки; по-друге, можливість здійснювати ті види під-
приємницької діяльності, які відповідають цілям установи» 
[6, с. 33]. Цієї ж точки зору щодо мети та предмета діяльності 
установ додержуються Лещенко Д. С., а також російські вчені Со-
ловйов С. В., Тихомиров М. Ю. На думку останніх, всі види діяль-
ності установи повинні бути прямо перераховані в її установчих 
документах [7, с. 164; 8, с. 123; 9, с. 91]. Такий підхід до визна-
чення правоздатності організацій означає, що установчі докумен-
ти повинні містити повний перелік видів діяльності, якими орга-
нізація вправі займатися. Але із цим важко погодитися, оскільки 
визначення засновником вичерпного переліку видів діяльності, 
які будуть необхідні для досягнення поставлених перед установою 
цілей, практично неможливо. 
Визначення таким способом правоздатності установ не тільки 
утруднило б їх діяльність по досягненню статутної мети, але й не 
відповідало б вимогам реального динамічного життя, яке вимагає 
максимум свободи для всіх юридичних осіб з метою більш повно-
го задоволення інтересів індивіда та потреб цивільного обігу 
[10, с. 133]. На практиці установчі документи більшості установ, в 
тому числі – державних, не містять вичерпного переліку всіх видів 
діяльності, які здійснюються установою. Встановлення обсягу 
правоздатності через предмет діяльності призводить фактично до 
недоцільності та безглуздості виділення самого поняття «мета 
установи». Навіть стосовно державних ВНЗ, законодавець не вва-
жав за необхідне перераховувати всі види діяльності цього 
суб’єкта, які б могли принести йому прибуток. Так, постанова Ка-
бінету Міністрів України «Про затвердження переліку груп влас-
них надходжень бюджетних установ, вимог щодо їх утворення та 
напрямків використання» від 17.05.2002 р. № 659 серед власних 
надходжень бюджетної установи виділила першу групу – плата за 
послуги, що надаються бюджетними установами і другу групу – 
«інші джерела власних надходжень бюджетних установ». До пер-
шої групи власних надходжень законодавцем віднесені підгрупи: 
1) плата за послуги, надання яких пов’язане з виконанням основ-
них функцій та завдань бюджетних установ (наприклад, здійс-
нення освітньої діяльності на платній основі – набір «студентів-
контрактників»); 2) надходження бюджетних установ від госпо-
дарської та/або виробничої діяльності (причому, законодавець не 
деталізує даний пункт постанови і не вказує на конкретні види 
діяльності, які установи можуть здійснювати); 3) плата за оренду 
майна бюджетних установ; 4) надходження бюджетних установ 
від реалізації майна. Слід також зазначити, що перший пункт 
(перелік платних послуг, які здійснюються ВНЗ) був деталізований 
у Постанові Кабінету Міністрів України «Про затвердження пере-
ліку платних послуг, які можуть надаватися державними навча-
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льними закладами» від 20.01.1997 р. № 38. Тобто даною постано-
вою був охоплений перелік лише тих платних послуг, які пов’язані 
із здійсненням основної діяльності ВНЗ (і то лише державних 
ВНЗ, стосовно приватних ВНЗ ніяких обмежень взагалі не існує). 
А ось що стосується п. 2, тобто надходжень від господарської дія-
льності, то переліків її видів для ВНЗ державної форми власності, 
як і приватних ВНЗ, затверджено не було. Причому законодавець 
відокремив надходження, отримані підприємствами, господарст-
вами, майстернями, створеними установою, що мають статус са-
мостійної юридичної особи, від власних надходжень державної 
установи, отриманих в результаті провадження господарської ді-
яльності. Тобто дана постанова розглядає тільки надходження від 
господарської діяльності, що здійснюється безпосередньо самою 
установою, а не створеними нею самостійними суб’єктами циві-
льних правовідносин. Отже, вичерпний перелік видів діяльності 
державних ВНЗ (навіть видів господарської діяльності, яку вони 
можуть здійснювати) не міститься у законодавстві. 
На підставі вищевикладеного, можна зробити висновок, що 
предмет діяльності ВНЗ як один з факторів, що визначають їх 
правоздатність, повинен мати не виключний характер, а поясню-
вальний, додатковий характер, який розкриває засоби досягнен-
ня цілей діяльності самого ВНЗ. Тобто, якщо сам засновник уста-
нови не забажає обмежити правоздатність створеного ним ВНЗ, 
то цілком припустимим вважаємо зазначити окрім освітньої дія-
льності формулювання у статуті ВНЗ «і інші види діяльності, які 
відповідають меті створення ВНЗ». 
Варто зазначити, що право на провадження підприємницької 
діяльності, яке дозволено установам згідно зі ст. 86 ЦК України, 
віддзеркалюється у законодавстві в сфері освіти, але при цьому 
законодавець використовує схожі із «підприємницькою діяльніс-
тю» терміни: фінансово-господарська діяльність (ч. 5 ст. 63 Зако-
ну України «Про вищу освіту»); надання дозволених законодавст-
вом платних послуг (ч. 3 ст. 63 Закону України «Про вищу освіту»); 
господарська діяльність (ч. 5 ст. 63 Закону України «Про вищу 
освіту»); послуги, надання яких пов’язане з виконанням основних 
функцій та завдань (п. 2 Постанови Кабінету міністрів України 
«Про затвердження переліку груп власних надходжень бюджетних 
установ, вимог щодо їх утворення та напрямків використання»). 
Таким чином, законодавець загромаджує нормативні акти, які 
регулюють діяльність ВНЗ, термінами, які по суті позначають гос-
подарську (або підприємницьку) діяльність даного суб’єкта. На 
наш погляд, необхідно створити більш-менш повний перелік видів 
(господарської) підприємницької діяльності вищих закладів осві-
ти, та уніфікувати використання термінів, що позначають таку 
діяльність ВНЗ.  
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Безпосередньо з проблемою обсягу правоздатності пов’язана 
проблема її обмеження у певних випадках. І дотепер залишаєть-
ся невизначеним питання можливості обмеження правоздатнос-
ті ВНЗ. Згідно зі ст. 91 ЦК України, запроваджується невідоме 
вітчизняному праву поняття – обмеження правоздатності юри-
дичної особи. Вказуючи, що це можливо за рішенням суду, зако-
нодавець тим самим визначає лише порядок обмеження право-
здатності організації, залишаючи поза увагою підстави такого 
обмеження. На практиці це робить практично неможливим за-
стосування даної норми.  
Все вищевказане стосується ВНЗ, створених в організаційно-
правовій формі державної установи або приватної установи, 
створеної фізичними та/або юридичними особами. Що ж стосу-
ється правоздатності тих ВНЗ, які на даний момент створені та 
діють в організаційно-правовій формі підприємницьких това-
риств (наприклад, АТ «Міжрегіональна академія управління»), то 
слід зазначити наступне. За чинним Цивільним кодексом всі під-
приємницькі юридичні особи наділяються загальною (універсаль-
ною) правоздатністю. Але особливість ВНЗ, створених саме у фо-
рмі господарських товариств, полягає в тому, що за законом їх го-
ловною метою є не отримання прибутку, а забезпечення умов, не-
обхідних для отримання особою вищої освіти, підготовка фахівців 
для потреб України. Як зазначає Грешніков І. П., головна відмін-
ність між комерційними та цивільними (некомерційними) органі-
заціями полягає не в організаційно-правовій формі і не у масшта-
бі діяльності, а у намірах їх засновників, спрямованості та харак-
тері фактичних дій організацій та їх засновників [2, с. 176]. У від-
ношенні ВНЗ, створених у формі АТ, ТОВ або інших господарсь-
ких товариств, це твердження є таким, що відображає їх правову 
природу. Господарські товариства – ВНЗ, як і ті ВНЗ, які є уста-
новами, мають за головну мету надання освітніх послуг, а отже – 
для них освітня діяльність також є основним видом діяльності. 
Здебільшого такі ВНЗ існують за рахунок оплати студентів за на-
вчання у відповідному ВНЗ, а також за рахунок благодійних 
внесків підприємців. Отже, якщо ці ВНЗ не отримують прибу-
ток, або не розподіляють його серед засновників, а реінвестують 
в основну статутну діяльність, при цьому вони виконують ту ж 
суспільно-корисну діяльність, що і ВНЗ – установи, то вони по-
винні мати правовий статус непідприємницької (некомерційної) 
юридичної особи. 
Таким чином, якщо ВНЗ – господарське товариство – здійснює 
освітню діяльність не з метою отримання прибутку з подальшим 
його розподілом між його засновниками, то такий ВНЗ, на нашу 
думку, слід віднести до некомерційної юридичної особи, а отже, 
слід констатувати наявність у таких ВНЗ спеціальної правоздат-
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ності, бо вони створюються не для зайняття підприємницькою ді-
яльністю, а задля надання освітніх послуг населенню та прова-
дження фундаментальних наукових досліджень.  
Підсумовуючи вище викладене, слід зазначити, що, на наше 
переконання, ВНЗ незалежно від форми власності та організацій-
но-правової форми мають спеціальну правоздатність, оскільки 
вони представляють собою некомерційні юридичні особи. А оскі-
льки положення стосовно правоздатності, її обсягу та можливих 
випадків обмеження не знайшли свого достатнього закріплення у 
законодавстві про освіту, необхідно деталізувати положення За-
конів України «Про освіту» та «Про вищу освіту» про правоздат-
ність ВНЗ і тим самим чітко визначити правовий статус вказано-
го суб’єкта. 
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ВІДМОВА ВІД СПАДЩИНИ ЯК ОСОБЛИВА  
ПРАВОМОЧНІСТЬ ЗІ ЗДІЙСНЕННЯ ПРАВА НА СПАДКУВАННЯ 
Очевидним є те, що прийняття спадщини складає обов’язкову 
та необхідну умову в спадковому правонаступництві, що ж до 
відмови від спадщини, то вона, на противагу прийняттю, складає 
в ньому випадковий елемент – так звану особливу правомочність 
зі здійснення права на спадкування. Втім, у науковій літературі, 
на жаль, відсутні ґрунтовні дослідження з окресленої тематики. 
З огляду на зазначене, метою статті є здійснення всебічного 
аналізу можливих способів (форм) відмови від спадщини, а також 
можливостей подовження або відновлення строків відмови від 
спадщини. 
Право на спадкування включає в себе правомочність прийняття 
спадщини та правомочність відмови від неї. Прийняття спадщини 
припиняє правовий стан особи як спадкоємця та спричиняє вини-
кнення у спадкоємця та в особі спадкоємця прав власника, креди-
тора, боржника та інших, носієм яких був спадкодавець. Відмова 
від спадщини також припиняє правовий стан особи як спадкоєм-
ця, проте викликає інший правовий ефект: відмова від спадщини 
